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Abstract: Through a comparative analysis of 15 developed and developing countries, and 
using public opinion surveys, several relational hypotheses between ethnocentrism and 
xenophobia are contrasted. The results establish ethnocentrism as an element common to 
the analyzed societies, in such manner that the nuclei of ethnocentric views are found both 
in the sending countries of emigration and in the host societies. It also denotes the close 
relationship between ethnocentrism and xenophobia and which in societies with greater 
multiculturalism of immigrant origin, the xenophobic attitudes of ethnocentric source 
are more probable. The findings suggest that this sort of xenophobia, though contextually 
activated (multicultural immigration experience) is emotionally rooted on ethnocentric 
prejudice, regardless of possible negative experiences with immigrants.
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Resumen: Mediante un análisis comparado de 15 países, tanto desarrollados como en vías 
de desarrollo y empleando encuestas de opinión pública, se contrastan varias hipótesis 
relacionales entre etnocentrismo y xenofobia. Los resultados establecen al etnocentrismo 
como un elemento común a las sociedades analizadas, de forma que los núcleos de opinión 
etnocéntrica se encuentran tanto en los países emisores de emigración como en las 
sociedades receptoras. Asimismo, se comprueba la estrecha vinculación entre etnocentrismo 
y xenofobia, así como que en las sociedades con mayor grado de multiculturalidad de 
origen inmigratorio son más probables las actitudes xenófobas de origen etnocéntrico. Las 
conclusiones señalan que esta xenofobia, si bien se activa contextualmente (experiencia de 
inmigración multicultural), tiene sus raíces emocionales en los prejuicios etnocéntricos, 
indistintamente de posibles experiencias negativas con los inmigrantes.
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Introducción
El etnocentrismo como concepto teórico tiene su origen a partir del estu-
dio de los comportamientos y las formas de relación entre grupos (Sumner, 
1906). Se trata de un fenómeno social que puede manifestarse en cualquier 
conjunto de individuos e implica la distinción entre la pertenencia o no al 
propio grupo, la consideración como superior de la forma de vida del mismo 
y la discriminación entre grupos (Sharma et al., 1995). Por su parte, Aguilera 
(2002) define el etnocentrismo como la actitud de un grupo que consiste en 
considerar que se tiene un puesto central respecto a los otros grupos, valoran-
do de modo más positivo sus propios logros y particularidades que los de los 
diferentes. Este autor también indica que todo grupo social y cultural son, en 
cierto grado, etnocéntricos; en este sentido, el etnocentrismo sería un socio-
centrismo cultural referido a un grupo humano, por su cultura o área cultu-
ral. Por su parte, Jones y Smith (2001) sugieren, en un estudio que remarca la 
distinción entre identidad étnica e identidad cívica nacional, que la primera 
sigue siendo sólida a pesar de la globalización, las migraciones masivas y el 
pluralismo cultural.
En los enfoques aplicados por los investigadores, el etnocentrismo ha 
sido evaluado en dos vertientes, según se considere su función social y cul-
tural. El enfoque positivo del etnocentrismo destaca que mantiene la cohe-
sión social y la lealtad a los principios en el grupo. Según autores como Ca-
ruana (1996) o Luque-Martínez et al. (2000), el etnocentrismo constituye 
una pauta de referencia para conservar la cultura, la solidaridad, la lealtad, la 
cooperación, la defensa y la supervivencia del grupo. La visión negativa enfa-
tiza como el etnocentrismo radical puede conducir a actitudes y fenómenos 
como el nacionalismo violento o el racismo (Aguilera, 2002). El racismo se 
ha definido tradicionalmente como un “proceso de marginalizar, excluir y 
discriminar contra aquellos definidos como diferentes sobre la base de un 
color de piel o pertenencia grupal étnica” (Wetherell, 1996: 178). Si bien 
debe tenerse en cuenta que en ocasiones el racismo es más clasismo que mero 
rechazo de naturaleza étnica (Myrdal, 1944; Colectivo IOÉ, 1998; Díez Ni-
colás, 2005) o puede tener motivos culturales (Van Dijk, 1987; Solé et al., 
2000; Chacón, 2005), no es menos cierto que otros autores concluyen que 
“la base para el prejuicio racial y de la discriminación” sigue siendo el origen 
étnico, dependiendo en todo caso del grado de disimilaridad étnica y cultural 
de la población inmigrante respecto de la autóctona (Brücker et al., 2002: 
123). Por su parte, para autores como Giner et al. (1998: 277), el etnocen-
trismo y la xenofobia pueden considerarse dos caras de la misma moneda, “El 
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etnocentrismo es una actitud que considera el mundo y a los otros desde el 
prisma de la propia etnia y cultura. […] Es, por lo tanto, un proceso básico 
para cimentar la solidaridad identitaria del colectivo y a la vez establecer dife-
rencias y desigualdades respecto al otro: el extranjero, el inmigrante”. De esta 
forma, el etnocentrismo definiría un racismo simbólico con estrategias sutiles 
de representación, defensa de valores morales tradicionales y con cierto re-
sentimiento hacia los favores obtenidos por los “otros”, y esto a la vez que se 
mantienen las formas en muchos casos (Solana, 1999, citado en Villanueva, 
2001). Esta transformación argumental del etnocentrismo en xenofobia pue-
de producirse como consecuencia del cambio social, donde, como afirman 
Giner et al. (1998: 277), “la confluencia de los valores etnocéntricos con los 
intereses del poder económico y político contribuye a justificar cualquier ac-
ción impositiva: el colonialismo, la imposición lingüística, así como la acti-
tud  ideológica estigmatizante: la xenofobia y el racismo”.
Efectivamente el etnocentrismo, “en el plano intelectual puede ser visto 
como la dificultad de pensar sobre la diferencia; en el plano afectivo, con 
sentimientos de extrañeza, miedo, hostilidad, etc.” (Rocha, 1984: 7), y donde 
el etnocentrismo implica a menudo una aprehensión de los “otros” bastante 
violenta. También implica en la mayoría de los casos que nos hacemos de los 
otros una imagen distorsionada y manipulada. Como resume Pureza (2002: 
2): “El etnocentrismo es la incapacidad de mirar el mundo a través de los ojos 
de los demás”.
Otro aspecto relevante es la consideración del etnocentrismo como una 
constante psicológica o cultural de las sociedades, frente a los autores que 
postulan un proceso de cambio para varias sociedades como consecuencia 
de los fuertes procesos migratorios internacionales. En este sentido, desde la 
antropología Lévi-Strauss presenta el etnocentrismo como natural y consus-
tancial a la especie humana, resultante del “deseo de cada cultura de resistir-
se a las culturas que la rodean, de distinguirse de ellas. Las culturas para no 
perecer frente a los otros deben permanecer de alguna manera impermea-
bles” (citado por Geertz, 2000: 70). Asimismo, desde el punto de vista de la 
psicología evolucionista, el etnocentrismo es definido como el favoritismo 
al propio grupo y la indiferencia u hostilidad hacia otros grupos, y es consi-
derado como uno de los mecanismos que existen en todas las culturas y que 
explican la conducta humana desde una perspectiva evolutiva (Yamamoto y 
Araújo, 2009). Estas autoras observan que entre los marcadores de pertenen-
cia a un grupo destacan la raza y la religión. Sin embargo, como señala Rocha, 
el etnocentrismo supone un fenómeno en el cual se mezclan tanto elementos 
racionales como elementos afectivos. En este sentido, por etnocéntrico cabe 
Convergencia, Revista de Ciencias Sociales, núm. 53, 2010, Universidad Autónoma del Estado de México
94
entender “todo lo relativo no sólo a la propia etnia —concepto por lo demás 
muy discutido—, sino más bien al grupo de identificación psicosocial” (Fie-
rro, 1987: 158). Así, el etnocentrismo tendría su base en una actitud psico-
lógica antigua que aparece en los individuos ante una situación inesperada y 
que consiste en repudiar las formas culturales que son diferentes y alejadas 
de otras más cercanas y con las cuales éstos se identifican (Aguilera, 2002). 
En efecto, una dimensión clave en el estudio de la xenofobia es el temor a la 
pérdida de la homogeneidad cultural, en virtud del cual el inmigrante pasa a 
percibirse como amenaza (Cea D’Ancona, 2009).
En contraste con la tesis del etnocentrismo como constante cultural, 
el antropólogo Clifford Geertz propone que la diversidad cultural se está 
difuminando de modo que “vivimos cada vez más en medio de un enorme 
collage [...] el mundo está empezando a parecerse más en cada uno de sus 
puntos locales a un bazar kuwaití que a un club de gentleman inglés” (Geertz, 
1996: 56). También Todorov (1991: 95) indica que “una humanidad que 
ha descubierto la comunicación universal va a ser más homogénea que una 
humanidad que no sabía de ella; esto no quiere decir que se suprimirán todas 
las diferencias. Suponerlo así implica que las sociedades sean simplemente 
el fruto de la ignorancia mutua”. Sin embargo, convivencia multicultural y 
competencias interculturales son dos dimensiones diferentes. En este senti-
do, autores como Malgesini y Giménez (2000) señalan la distinción entre 
interculturalidad y multiculturalidad, para lo cual indican, citando a More-
no (1991: 15), que la multiculturalidad “cubre una realidad característica de 
ciertas sociedades en las que coexisten grupos nacionales o étnicos diferen-
ciados en un mismo territorio”, mientras que la interculturalidad “significa 
interacción, intercambio, apertura y solidaridad efectiva: reconocimiento de 
los valores, de los modos de vida, de las representaciones simbólicas, bien 
dentro de los registros de una misma cultura o bien entre culturas distintas”. 
También Froufe (1994: 164) define multiculturalidad como “la concurrencia 
de dos o más etnias y su coexistencia en la misma sociedad y en un mismo 
territorio”, e interculturalidad como la búsqueda del “intercambio, la reci-
procidad, la interacción, la relación mutua y la solidaridad entre diferentes 
modos de entender la vida, los valores, la historia, las conductas sociales, 
etc., en condiciones de influencia paritaria”. En ese sentido, abundan autores 
como Guichot (2002), Dietz (2003) o Calvo et al. (2002). El estudio empí-
rico de la relación entre etnocentrismo y las consecuencias de las sociedades 
multiculturales y los procesos de interculturalidad son objetivos de estudio 
especialmente relevantes, sobre todo considerando un futuro próximo; tanto 
en términos de posibles crisis sociales como de evitar conflictos. Desde un 
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enfoque de interculturalidad, Borboa (2006) propone que el conocimiento 
de los “otros” permite entender y comprender muchos aspectos culturales 
que pueden resultar negativos a primera vista, de modo que la interculturali-
dad se convierte en un diálogo que permite el entendimiento y la convivencia 
armónica al arrinconar el etnocentrismo, el prejuicio y la discriminación. En 
este sentido, autores como Altarejos y García (2003) sostienen que el etno-
centrismo y el relativismo cultural son dos actitudes que van en detrimento 
de la comunicación interpersonal entre personas de diferentes culturas. En 
cualquier caso, la relación entre etnocentrismo y relativismo cultural aparece 
en numerosos autores con referencias a distintos ámbitos, como la política 
(Cocarico, 2005; Pla, 2005; Carmona, 2009), la enfermería (Tarrés, 2001), 
la educación (Sánchez, 2006; Quintero, 2003; Iglesias, 1998; Moore, 1995). 
En resumen, a las hipótesis de cambio sociocultural (desde la interculturali-
dad) que reducirían el peso del etnocentrismo en las sociedades se opone la 
hipótesis contraria de una posible acentuación del etnocentrismo, activando 
posibles actitudes xenofóbicas. 
Los esfuerzos por medir la dimensión etnocéntrica, como estudio psi-
cométrico del prejuicio etnocéntrico, tiene como obra pionera la coordina-
da por Adorno et al. (1950). En esta obra Levinson presenta una escala de 
34 ítems relativos a los negros, a otras minorías y al patriotismo americano. 
Esta versión inicial quedaría reducida a 20 en una versión posterior. En los 
primeros estudios se encontró una gran relación entre etnocentrismo y auto-
ritarismo (Adorno et al., 1950). Como indica Fierro (1987: 158) citando a 
Rokeach y Fruchter (1956), “cabe asumir que los correlatos del prejuicio et-
nocéntrico son aproximadamente los mismos que los de la ideología autorita-
ria. Entre ellos destacan la cerrazón o rigidez mental, la propensión paranoica 
y el desprecio de otros y de uno mismo”. En estas fases iniciales de medición 
de rasgos psicológicos, los escalamientos exploran dimensiones posiblemente 
más cercanas al racismo o la xenofobia que al etnocentrismo tal y como se 
define desde el punto de vista cultural. La escala presentada por Levinson no 
puede utilizarse directamente para medir el prejuicio etnocéntrico por varias 
razones. Entre las más evidentes encontramos el hecho de que no en todos 
los países existen figuras equivalentes a las minorías especificadas en la escala 
original. Efectivamente, “la medición del etnocentrismo en las actitudes de 
una muestra de personas, lejos de mimetizar los ítems acaso válidos y fiables 
en otro país, en otros años, ha de operar sobre formulaciones de aquí y ahora” 
(Fierro, 1987: 158). 
Así, Fierro parte de la hipótesis de que es posible elaborar conjuntos de 
ítems o escalas para medir fiablemente actitudes etnocéntricas, obteniendo 
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mediciones que presentarían correlación estadística significativa con algunas 
variables de personalidad. Sus ítems consisten en un continuo bipolar de siete 
posiciones posibles desde “Muy de acuerdo” a “Muy en desacuerdo” que, apli-
cados en su estudio a una muestra de estudiantes castellano-leoneses en 1982, 
hacen referencia a otras comunidades peninsulares (catalanes y vascos), a la 
propia identidad castellana, a la españolidad y a otras etnias (árabes, gitanos, 
franceses), así como a trabajadores extranjeros y ciudadanos minusválidos. 
Entre sus hallazgos, cabe destacar que el análisis factorial sobre estos ítems 
ofrece un primer factor que satura en alto grado los ítems referidos a pue-
blos geográficamente exteriores al ámbito geográfico del estudio: catalanes, 
vascos, árabes y franceses, con los valores más altos en el índice de fiabilidad. 
Por otro lado, las correlaciones del prejuicio etnocéntrico con la simplicidad 
cognitiva y la baja autoestima resultaron no significativas. En cualquier caso, 
el autor avisa de la dificultad que conlleva aplicar esta escala a otras muestras 
de sujetos y otros contextos multiculturales, por lo que termina poniendo el 
acento no en la fiabilidad y validación del constructor etnocéntrico con sus 
ítems, sino en la posibilidad de medir de forma fiable y válida las actitudes 
etnocéntricas en momentos y contextos dados (Fierro, 1987: 165-166).
Una dificultad añadida en la medición del etnocentrismo, y más concre-
tamente en la medición de la xenofobia es “su elevada vulnerabilidad al ses-
go de deseabilidad social […] debido al estigma que conlleva su admisión en 
sociedades como la española, donde se censura, e incluso penaliza, cualquier 
declaración o conducta contraria a los principios constitucionales de igual-
dad de trato y no discriminación” (Cea D’Ancona, 2009: 21). Así, cuando 
predominan indicadores directos de racismo y xenofobia, debido a su mayor 
vulnerabilidad a la deseabilidad social, la actitud ante la inmigración es más 
favorable. En este sentido, “se prefieren indicadores indirectos a los directos, 
al estar estos últimos más expuestos al sesgo de deseabilidad social y al error 
de no respuesta.  También han de incluirse indicadores que midan afectos, la 
atracción o el rechazo a personas de distinto origen étnico-nacional-cultural” 
(Cea D’Ancona, 2009: 39). Un buen ejemplo de indicador indirecto sería la 
valoración de la inmigración y de las leyes de inmigración.
La medición del etnocentrismo ha ido adquiriendo interés en otros cam-
pos afines a las ciencias sociales, como por ejemplo en el marketing inter-
nacional, como determinante del comportamiento de compra de productos 
extranjeros. Así Jiménez y San Martín (2008) destacan cómo varios autores 
han utilizado la variable etnocentrismo para entender determinados compor-
tamientos en la conducta del consumidor, al producir en éstos una postura 
proteccionista hacia la economía nacional y reacia al consumo de productos 
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extranjeros (Klein y Ettenson, 1999; Luque-Martínez et al., 2000; Granzin 
y Painter, 2001; Kaynak y Kara, 2002; Fernández et al., 2003; Balabanis y 
Diamantopoulos, 2004; Marín, 2005; Grier et al., 2006; Russell y Russell, 
2006; Riefler y Diamantopoulos, 2007) hasta el punto de considerar que una 
persona etnocentrista es la que considera que comprar productos extranjeros 
es inmoral y antipatriótico al dañar la economía nacional y generar una con-
tracción en el empleo (Shimp y Sharma, 1987; Klein y Ettenson, 1999). 
Desde el enfoque sociológico, las mediciones aplicables a través de en-
cuestas de opinión pública no pueden aplicar escalamientos tan sofisticados 
como en psicometría, donde se administran múltiples ítems a un número 
limitado de individuos. Es bien conocido que la lógica de la medición me-
diante encuestas requiere de pocos Ítems, aplicados a un número amplio de 
individuos. La medición empleada en esta investigación se concentra en los 
rasgos más distintivos de la perspectiva del etnocentrismo cultural desde la 
óptica sociológica. Como resumen Giner et al. (1998: 277), “el etnocentris-
mo es una actitud que considera el mundo y a los otros desde el prisma de la 
propia etnia y cultura. […] Al constituirse en categoría comparativa, el etno-
centrismo ordena la realidad social de forma jerárquica y establece criterios 
de superioridad e inferioridad respecto a los estilos de vida propios y de los 
demás”. El etnocentrismo consiste en una visión del mundo, según la cual 
nuestro propio grupo es tomado como centro de todo, y todos los demás 
son percibidos de una forma ordinal a través de nuestros valores, nuestros 
modelos y nuestra propia definición de la vida. En ese sentido, la variable 
empleada en este estudio como medición de etnocentrismo contiene los 
rasgos fundamentales del concepto, en tanto ordenación jerárquica de las 
culturas y estilos de vida.
El objetivo de este análisis es determinar hasta qué punto ciertas opinio-
nes y actitudes hacia los inmigrantes se basan en prejuicios o estereotipos, 
previos a la experiencia de convivencia multicultural. En ese sentido, las pre-
guntas que dan origen a nuestras hipótesis son las siguientes: en primer lugar, 
¿hasta qué punto existe una relación empíricamente contrastable entre etno-
centrismo y xenofobia? Respecto a las hipótesis sobre los posibles procesos 
de cambio que conllevan la convivencia cultural producida por los procesos 
migratorios internacionales, ¿se da una menor influencia del etnocentrismo 
sobre las actitudes xenófobas en las sociedades con mayor mezcla cultural? 
Como tercera hipótesis consideramos la estructura de opinión nucleada en 
torno al etnocentrismo: ¿existen núcleos de opinión etnocéntrica en los paí-
ses emisores de emigración al igual que se pueda dar en las sociedades recepto-
ras? Por último, considerando la percepción del inmigrante como problema 
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(xenofobia): ¿las opiniones xenófobas se apoyan sobre prejuicios anclados en 
una dimensión etnocéntrica, cuya existencia es previa a la experiencia misma 
de la inmigración en ese país? 
Metodología
Estas cuatro hipótesis, derivadas de los modelos teóricos considerados, serán 
contrastadas con los datos de opinión pública de la encuesta internacional 
“Global Attitudes Project”, efectuada por la Fundación Pew en el año 2007. 
Los métodos de recolección de datos y los tamaños muestrales han sido 
los siguientes: administración personal a mayores de 18 años en Argentina 
(n=814), Bolivia (n=836), Brasil (n=1000), Chile (n=800), Italia (n=508), 
México (n=850), Perú (n=800), Venezuela (n=805) y España (n=500); 
administración telefónica a mayores de 18 años en Gran Bretaña (n=501), 
Canadá (n=510), Francia (n=507), Alemania (n=500), Estados Unidos 
(n=1004) y Suecia (n=500). Todas las muestras están fijadas según criterio 
de género, edad y unidad geográfica.
Partiendo de dicha encuesta se han considerado cuatro variables rele-
vantes para estudiar el modo en que se configura la secuencia de opiniones. 
Hemos considerado la dimensión etnocéntrica representada por la expresión 
“Nuestra sociedad no es perfecta, pero nuestra cultura es superior a otras”, 
y tres opiniones referidas a las influencias de otras culturas: “Nuestro estilo 
de vida necesita ser protegido contra la influencia extranjera”, “Deberíamos 
limitar y controlar la entrada de inmigrantes en nuestro país mucho más de lo 
que lo hacemos ahora”, y “Percepción de los inmigrantes como un problema 
del país”.  A partir de un análisis descriptivo de dichas variables, utilizaremos 
los modelos estructurales de covarianzas para determinar en qué grado los 
datos sustentan las hipótesis de partida. Esta técnica estadística multivarian-
te, que define un modelo como un conjunto de ecuaciones estructurales que 
podemos representar mediante un diagrama causal, se utiliza habitualmente 
para estudiar y analizar las relaciones de dependencia, en términos de carga 
explicativa, que existen entre las variables que forman parte de un fenómeno 
social determinado.
Resultados
Como se ha indicado anteriormente, el etnocentrismo aparece medido en 
esta encuesta con la afirmación: “Nuestra sociedad no es perfecta, pero nues-
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tra cultura es superior a otras”, donde destaca la idea de ordinalidad mediante 
la superioridad cultural. 
La aceptación de esta opinión está bastante extendida para el conjunto 
de las sociedades consideradas. Para facilitar el análisis hemos agrupado las 
categorías “Completamente de acuerdo” y “Bastante de acuerdo” con la opi-
nión sobre la superioridad cultural. Solamente cuatro países muestran por-
centajes inferiores a 50%: Suecia (21%), Gran Bretaña (30%), Francia (31%) 
y Alemania (41%), agregando las dos categorías citadas. En el caso de España 
y Canadá el porcentaje se encuentra en torno a 50%. Porcentajes muy próxi-
mos se dan, asimismo, en la opinión pública de Estados Unidos y Argentina 
(un 54%). En el caso de Brasil y Chile ascienden a 61%. En Bolivia e Italia dos 
de cada tres ciudadanos (68%) expresan su respaldo a la opinión que afirma 
la superioridad de su cultura. Perú y México alcanzan 72%, siendo Venezuela 
(75%) el país, entre los aquí comparados, que muestra el porcentaje mayor de 
afirmación de su cultura como superior a otras. Existe en ese sentido la im-
presión de que los países occidentales más desarrollados muestran unas tasas 
inferiores de posiciones etnocéntricas. De hecho, Suecia, con 21%, es el país 
con menor expresión de etnocentrismo en la opinión pública. Sin embargo, 
países como Italia, con un elevado porcentaje de posicionamiento etnocén-
trico, sugieren que el desarrollo económico no sea el factor explicativo más 
significativo de dichas tendencias etnocéntricas (véase tabla 1).
Las posiciones etnocéntricas, expresadas en términos de opinión públi-
ca, se encuentran insertas en un conjunto de opiniones que ofrece una es-
tructura coherente. No solamente en lo referido a la covariación entre opi-
niones, que consideraremos posteriormente, sino que también es apreciable 
a grandes rasgos en la forma misma de las distribuciones de opinión. Así, 
respecto a la cuestión “Nuestro estilo de vida necesita ser protegido contra la 
influencia extranjera” el porcentaje más bajo correspondiente a la suma entre 
las categorías “Completamente de acuerdo” y “Bastante de acuerdo” es el de 
Suecia, con 29%. Es el único país que, sobre la base de los datos estudiados, 
expresa un porcentaje inferior a 50%. Esta actitud defensiva del estilo de vida 
autóctono frente a la llegada de otras culturas, usos y costumbres extranjeras 
se encuentra más generalizada (o es más visible, menos sujeta a lo socialmen-
te deseable) que el reconocimiento del etnocentrismo. Perú (50%), Francia 
(51%), Venezuela (51%), Alemania (53%) o Gran Bretaña (53%) expresan 
porcentajes elevados de acuerdo con la opinión de la necesidad de protegerse 
frente al extranjero. Para el caso de Canadá y Estados Unidos es de 62%, Bo-
livia de 66%, Argentina de 69%, Chile de 71%, España de 72%, México de 
75% y Brasil, donde prácticamente tres de cada cuatro ciudadanos consideran 
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que es importante defender su estilo de vida respecto a la cultura extranjera, 
77%. Nuevamente aparece Italia como el país con una opinión pública más 
radicalizada, donde 80% de ciudadanos expresa la necesidad de protegerse 
respecto a las influencias extranjeras (véase tabla 2). 
Una segunda opinión se refiere a los posibles procedimientos para de-
fender el estilo de vida autóctono: “Deberíamos limitar y controlar la entra-
da de inmigrantes en nuestro país mucho más de lo que lo hacemos ahora”. 
Nuevamente las distribuciones muestran una gran consistencia respecto a 
las estructuras de opinión que ya hemos considerado previamente. La socie-
dad que apoya en mayor grado la necesidad de limitar y controlar la entra-
da de extranjeros es Italia, con 87% de individuos que están de acuerdo. Le 
siguen España y Venezuela (77%), Gran Bretaña (75%), Estados Unidos y 
Chile (74%), Bolivia (73%), Brasil y México (71%). Francia y Argentina re-
flejan porcentajes similares respecto al control y limitación de la inmigración 
(68%). En Alemania, los que opinan que habría que limitar la entrada de 
inmigrantes son 66%, Canadá el 62% y Suecia un 53%. Finalmente, Perú 
con 51%, es el país cuya opinión pública ofrece menos apoyo a las restriccio-
nes fronterizas. Son múltiples las razones que pueden explicar el apoyo que 
alcanza esta opinión en las diferentes sociedades. Por ejemplo, tanto España 
como Italia han sido dos sociedades que han experimentado fuertes proce-
sos inmigratorios en un periodo muy corto (cambiando el estereotipo de ser 
países fuente de emigración); mientras que en el caso de Perú es tradicional 
la movilidad a través de las fronteras por múltiples razones (por ejemplo, la 
elevada movilidad indígena cuyos espacios vitales en la selva son transfronte-
rizos). En ese sentido, el apoyo a la impermeabilización de las fronteras apa-
rece especialmente elevado en contextos de procesos masivos de inmigración, 
pero también atenuado por las realidades de movilidad tradicional a través de 
fronteras (véase tabla 3).
Finalmente vamos a considerar el grado en que se percibe a los inmigran-
tes como un problema del país. No sorprende que sea Italia la sociedad que en 
mayor grado percibe a los inmigrantes como problema, donde esta opinión 
alcanza 94% (categorías agregadas de “Muy de acuerdo” más “Bastante de 
acuerdo”). Tal y como apreciábamos en relación con la limitación de la inmi-
gración, España es el segundo país entre los considerados con un porcentaje 
mayor de población que percibe la inmigración como un problema (75%). 
Le sigue México (73%), Estados Unidos y Bolivia (72%), Gran Bretaña y 
Alemania (70%), Perú y Francia (63%), Chile (53%), Argentina (52%), Ve-
nezuela (47%), Canadá (45%) y Brasil (42%). Suecia es el país donde se per-
cibe en menor grado la inmigración como problema (39%) (véase tabla 4). 
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Podemos apreciar cómo los extremos en las distribuciones tienden a estar 
ocupados por los mismos países expresando indirectamente (dada la magni-
tud de las distribuciones) la posibilidad de una cierta consistencia argumen-
tal en conjunto de opiniones. Sin embargo, la consideración de la falacia del 
agregado nos lleva a integrar el análisis con un modelo complementario. Para 
determinar en qué grado las opiniones anteriormente descritas muestran una 
estructura argumental en la opinión pública de estos países, hemos efectuado 
un análisis estructural de covarianzas.
Mediante el análisis estructural de covarianzas, nos proponemos testar 
un modelo general, donde las actitudes etnocéntricas explicarían tanto la 
opinión referida a la defensa del estilo de vida propio del país, como de la 
intención de limitar la llegada de inmigrantes y su percepción como un pro-
blema. Asimismo, consideramos que la defensa del estilo de vida explicaría 
directamente el deseo de limitar esta llegada de extranjeros. Por último, la 
percepción y reconocimiento de la inmigración como un problema del país 
(opinión xenófoba) vendría condicionado por el posicionamiento etnocén-
trico del individuo, así como con la defensa del estilo de vida y la limitación 
a la llegada de inmigrantes. Es decir, las actitudes etnocéntricas previas de 
los individuos mostrarían capacidad explicativa de la xenofobia, introdu-
ciendo un contenido emocional previo a la experiencia de la inmigración. El 
etnocentrismo vendría configurado por un conjunto de prejuicios que asig-
nan una valoración a lo extranjero. En ese sentido, la reacción xenófoba no 
responde tanto a una dinámica racional basada en posibles experiencias de 
convivencia positivas o negativas, como a una predisposición axiológica. Una 
incógnita por resolver es hasta qué punto las posibles experiencias negativas 
de carácter histórico (imperialismos y experiencias de invasión) pueden en 
ocasiones fundamentar predisposiciones etnocéntricas. No obstante, la dis-
posición etnocéntrica y xenófoba existe asociada a las creencias de superiori-
dad cultural. Esta superioridad cultural en relación con lo extranjero contie-
ne elementos claros interclasistas, al apoyarse sobre factores ideológicos de 
raíz identitaria. En todo caso, aún cuando las fuentes de la identidad puedan 
ser variables (por ejemplo entre clases sociales, diferencias étnicas, etc.), las 
consecuencias son únicas en torno a todo aquello que se considera extranjero 
al sistema cultural identitario propio. Prejuicios orientados contra los que se 
consideran extraños, especialmente por su nacionalidad u origen. Por ello, a 
efectos del modelo teórico testado, la heterogeneidad fundadora de los pre-
juicios etnocéntricos no es relevante. Podría perfectamente ser objeto de otra 
investigación, centrada en los procedimientos por los que una realidad social 
heterogénea sintetiza un perfil etnocéntrico. Tomando como referencia las 
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acciones colectivas en lo que se refiere a sus consecuencias, como afirmara 
Pareto, podemos considerar el prejuicio etnocéntrico en sus repercusiones 
sociales independientemente de su vinculación con la estructura social y eco-
nómica. Vinculación, sin duda, existente y relevante para la contrastación 
de otro tipo de objetivos e hipótesis; pero no pertinente en este caso donde 
la especificación del modelo considera la estructura social como variables de 
contexto, cuya intervención se podría apreciar en la covariación entre exóge-
nas. Desde un punto de vista metodológico, la comparación entre las opinio-
nes públicas de diferentes países (comparación multigrupo) es más correcta 
teórica y técnicamente si viene controlada por mediciones equivalentes; es 
decir, las mismas estructuras en los diferentes países. Por ejemplo, considerar 
la heterogeneidad étnica interna obliga a diversificar los modelos reducien-
do su comparabilidad, dado que algunos países la heterogeneidad étnica no 
es significativa. En ese sentido, el diseño de la investigación no tiene como 
objeto explorar las causas del etnocentrismo, sino las consecuencias socia-
les de éste respecto a la inmigración. En definitiva, el modelo permite testar 
empíricamente las cuatro hipótesis mencionadas mediante una metodología 
comparativa (véase figura 1). 
En el proceso de testado empírico del modelo general y de las hipótesis 
que le dan forma se han ajustado 15 modelos, correspondientes con los paí-
ses aquí expuestos. Estos modelos se clasifican en cinco tipologías según la 
estructura relacional empírica entre las variables consideradas. Lógicamente 
el modelo general propuesto como punto de partida debe expresar la diver-
sidad propia de las diferentes sociedades. Éstas tienen diferentes grados de 
desarrollo y, sobre todo, diferentes experiencias migratorias. En 13 países 
aparece de forma consistente la estructura relacional entre la posición et-
nocentrista, la defensa del estilo de vida autóctono del país y la limitación 
a la llegada de extranjeros. Esa relación aparece significativamente para el 
caso de Bolivia, Brasil, Chile, Perú, Venezuela, México, Argentina, Canadá, 
Francia, Italia, Suecia, Estados Unidos y Alemania. Solamente en el caso de 
España y Gran Bretaña el posicionamiento etnocéntrico se relaciona de for-
ma directa exclusivamente con la defensa del estilo de vida autóctono frente 
a la influencia extranjera. Es a través de esta opinión que indirectamente 
afecta a la opinión favorable a limitar la llegada de inmigrantes y la percep-
ción de éstos como problema. Un elemento a considerar como atenuador de 
efectos es la posible influencia de lo que se considera socialmente deseable 
en las diferentes sociedades.
A partir del ajuste empírico hemos aislado cinco grupos de estructuras, 
que se diferencian según la presencia o no de distintas relaciones entre varia-
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bles; es decir, en el grado de conexión argumental (evaluado empíricamente) 
entre las opiniones y actitudes consideradas. Así, el grupo (A), formado por 
Bolivia, Brasil, Chile, Venezuela y Perú, muestra una asociación estadística-
mente significativa entre la mencionada tríada formada por etnocentrismo, 
defensa del estilo de vida autóctono y apoyo a la limitación de la inmigración. 
Sin embargo, estas opiniones no muestran una asociación empírica con la 
percepción de los inmigrantes como un problema para el país. Es decir, en es-
tos cinco países la actitud etnocentrista explica directamente la opinión res-
pecto a la defensa del estilo de vida y la opinión referida a la limitación de la 
llegada de extranjeros en términos genéricos. Asimismo, se aprecia un efecto 
directo entre la defensa del estilo de vida autóctono y el deseo de limitar la 
llegada de extranjeros. No obstante, en estos cinco países no existe conexión 
empírica entre estas variables y la percepción de los extranjeros inmigrantes 
como un problema para el país.
Al tomar en cuenta la intensidad con que las distintas variables se rela-
cionan entre sí dentro del modelo estructural, diferenciaremos entre los co-
eficientes estandarizados, que nos permiten comparar las relaciones dentro 
de un mismo país, y los coeficientes brutos que nos permitirán considerar de 
forma comparativa las relaciones entre diferentes países. Los gráficos mues-
tran los coeficientes estandarizados que posibilitan la comparación dentro de 
un mismo país, así como los distintos coeficientes de ajuste. Las ecuaciones 
contienen los coeficientes brutos, de modo que facilitan la comparación en-
tre países (véase figura 2). 
Para el caso de Bolivia, apreciamos un efecto directo desde la actitud 
etnocéntrica sobre la opinión de defender el estilo de vida (.35) y limitar la 
llegada de inmigrantes (.18). La opinión referida a defender el estilo de vida 
autóctono del país explica, asimismo, la opinión sobre limitar el acceso de 
los extranjeros (.29). En definitiva, la posición etnocéntrica expresa tanto un 
efecto directo sobre la limitación de la llegada de extranjeros como uno indi-
recto, a través de la opinión sobre defender el estilo de vida autóctono. Esta 
estructura de efectos directos e indirectos se encuentra en otros cuatro países. 
Brasil muestra un efecto de: entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida 
(.15), entre etnocentrismo y limitar el acceso a inmigrantes (.14), y de entre la 
defensa del estilo de vida y la limitación a la llegada de inmigrantes (.30).
En Chile el efecto entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida es de 
.24, entre etnocentrismo y limitar la llegada de inmigrantes de .19 y entre 
la defensa del estilo de vida y la limitación de la inmigración de .30. Perú 
muestra unos coeficientes estandarizados donde la relación entre etnocen-
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trismo y defender el estilo de vida autóctono es de .26, el etnocentrismo y la 
limitación de la llegada de extranjeros de .15, y entre la opinión en defensa 
del estilo de vida y la limitación de la inmigración de .28. Por último, Vene-
zuela muestra coeficientes entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida 
de .19, entre etnocentrismo y limitar la llegada de extranjeros de .21, y entre 
defensa del estilo de vida y limitación de inmigración de .11. En conjunto, 
en estos cinco países son significativas las relaciones entre el etnocentrismo 
y la argumentación en términos de opinión pública, donde se relaciona la 
defensa del estilo de vida autóctono y la limitación de la inmigración extran-
jera (véase figura 3).
El grupo (B) incluye exclusivamente a México. En la opinión pública 
de esta sociedad ya aparece vinculada la percepción de los inmigrantes como 
problema como consecuencia del deseo de limitar la llegada de extranjeros. 
Así, se aprecia empíricamente una relación directa entre la opinión sobre li-
mitar la inmigración extranjera y la percepción de los inmigrantes como un 
problema. También en el caso de México, el efecto con mayor peso es el que 
se detecta entre el etnocentrismo y defensa del estilo de vida autóctono, don-
de se aprecia un coeficiente de .34, siendo de .25 entre defensa del estilo de 
vida y la opinión sobre limitar la llegada de inmigrantes al país. El coeficiente 
estandarizado entre etnocentrismo con la limitación de la inmigración es de 
.17, y se aprecia una relación empíricamente significativa entre la opinión 
sobre limitar la llegada de inmigrantes extranjeros al país y la percepción de 
los inmigrantes como problema del país de (.11) (véase figura 4). 
El grupo de países (C) agrega una nueva relación al modelo que apre-
ciábamos en México. Así aparece empíricamente la relación directa entre la 
defensa del estilo de vida propio del país y la percepción de los inmigrantes 
como problema. Este modelo aparece estadísticamente válido para Argenti-
na, Canadá, Francia, Italia, Suecia, y Estados Unidos. En éstos la percepción 
de los inmigrantes como problema no solamente es una opinión explicada 
por el deseo de limitar la llegada de inmigrantes de otros países, sino también 
la opinión sobre la necesidad de defender el estilo de vida autóctono muestra 
una asociación empíricamente significativa, y por lo tanto incluye un nuevo 
efecto directo sobre la percepción de la inmigración como problema. En cier-
to sentido, la estructura de opinión se hace más densa en la medida que el gra-
do de covariación significativa entre variables se aproxima a la saturación. Así, 
como veíamos en los modelos anteriores, el etnocentrismo expone efectos di-
rectos sobre la defensa del estilo de vida autóctono del país y la limitación de 
la llegada de inmigrantes, mostrándose un efecto directo entre la defensa del 
estilo de vida autóctono y la limitación de la llegada de inmigrantes. Aparece, 
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sin embargo, un nuevo efecto directo entre la defensa del estilo de vida y la 
percepción de los inmigrantes como un problema del país. En Argentina, en-
contramos un efecto directo entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida 
de .32, entre etnocentrismo y limitación de la llegada de extranjeros de .18, 
entre defensa del estilo de vida autóctono y limitación de extranjeros de .31, y 
un efecto directo entre la defensa del estilo de vida autóctono y la percepción 
de los inmigrantes como problema de .08. Un efecto directo aparece también 
entre la limitación de la llegada de inmigrantes al país y su percepción como 
problema (.26). Para varios autores, en algunos países sudamericanos, como 
la Argentina, la asimilación de corrientes inmigratorias muy numerosas ha 
presentado graves dificultades en función del fenómeno simultáneo de cam-
bios, urbanización y desintegración de la sociedad criolla y rural de rasgos 
tradicionales.
El efecto directo de etnocentrismo sobre defensa del estilo de vida en el 
caso de Canadá es de .46, el efecto de etnocentrismo respecto a la limitación 
de la llegada de inmigrantes de .12, el efecto directo de la defensa del estilo de 
vida sobre la limitación de área de inmigrantes es de .35, la defensa del estilo 
de vida y percepción de la inmigración como problema de .15 y el efecto di-
recto de la limitación de la llegada de inmigrantes sobre la percepción de los 
inmigrantes como problema del país es de .42. 
Los coeficientes del modelo ajustado en Francia son un efecto directo 
de .33 entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida, de .17 entre etno-
centrismo y limitación de la inmigración de extranjeros, de .39 entre defensa 
del estilo de vida y limitación de la inmigración de extranjeros, de .15 entre 
defensa del estilo de vida y la percepción de los inmigrantes como problema, 
y un efecto directo de .42 entre la limitación de la llegada extranjeros y su 
percepción como problema. Como destaca Touraine (Barranco, 2005: 41):
Hemos pasado de una sociedad de lugares a una de flujos, con movilidad, inmigración, 
encuentro y choque entre culturas. El problema más visible en Europa es el de los inmi-
grados. A muchos nos cuesta dejar de pensar en términos homogéneos y hay una difi-
cultad para integrarles. Es el problema más dramático. De todos modos, hasta la fecha 
en el caso francés la ruptura es bastante limitada: la población no se ha movilizado con-
tra estos jóvenes porque ven que tienen problemas. Pero Francia es un país de lugares, 
de esencias, el país de los derechos humanos, y le resulta difícil entender la sociedad de 
flujos. Se acepta al que llega si se asimila. Si no, hay rechazo y se le trata como inferior. 
Hay una enorme dificultad en reconocer la diferencia y el otro. Hace falta crítica por-
que somos cada vez más incapaces de combinar la diversidad cultural con el hecho de 
pertenecer a la misma nación y defender valores universalistas. 
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Los datos empíricos confirman la observación sobre el etnocentrismo 
francés que destaca Touraine: si no se asimila, se le trata como inferior. Italia 
muestra un efecto estandarizado directo entre etnocentrismo y defensa del 
estilo de vida de .41, entre etnocentrismo y limitación de la inmigración de 
extranjeros de .16, de defensa del estilo de vida sobre limitación de inmigra-
ción de extranjeros de .49, un efecto directo de la defensa del estilo de vida 
sobre la percepción de los inmigrantes como problema de .19, y por último 
la opinión sobre limitar la inmigración de extranjeros muestra un efecto di-
recto de .27 sobre la percepción de los inmigrantes como problema para el 
país. Para el caso de Suecia, el efecto del etnocentrismo sobre defensa del 
estilo de vida es de .48, entre etnocentrismo y limitación de inmigración de 
extranjeros es de .03, entre defensa del estilo de vida y limitación de la llegada 
de inmigrantes es de .47, entre defensa del estilo de vida y percepción de los 
inmigrantes como problema de .22, y la opinión sobre limitar la inmigración 
muestra un efecto directo estandarizado de .43 respecto a la percepción de los 
inmigrantes como problema. Finalmente, Estados Unidos muestra un efecto 
directo entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida autóctono del país de 
.47, entre etnocentrismo y limitación de la llegada extranjeros de .20, y entre 
defensa del estilo de vida y limitación de la inmigración de extranjeros de .32. 
El efecto directo entre defensa del estilo de vida y percepción del inmigrante 
como problema es de .22, y el deseo de limitar la llegada de inmigrantes y la 
percepción de la inmigración como problema es de .38 (véase figura 5).
La estructura explicativa que define el grupo (D) corresponde con el 
modelo teórico propuesto y se aprecia en Alemania. En este modelo, la di-
mensión etnocéntrica es lo suficientemente importante para influir de forma 
directa en la percepción de los inmigrantes como problema, además de ha-
cerlo indirectamente a través de la opinión sobre limitar la inmigración y la 
defensa del estilo de vida autóctono. El modelo para Alemania se encuentra 
estadísticamente saturado. Para la opinión pública de este país, además de 
la defensa del estilo de vida y de la opinión que apoya limitar la llegada de 
extranjeros como explicaciones para la percepción del inmigrante como pro-
blema, aparece un efecto directo significativo desde la opinión etnocéntrica 
sobre la percepción de la inmigración como problema (xenofobia). Es decir, 
no se trata ya de un efecto indirecto de la posición etnocentrista a través de 
la opinión sobre la defensa del estilo de vida y la limitación de la entrada 
de inmigrantes, sino que además aparece un efecto directo estadísticamente 
significativo, donde la posición etnocéntrica explica la percepción de la inmi-
gración como problema. El efecto directo entre etnocentrismo y defensa del 
estilo de vida es de .24, entre etnocentrismo y la opinión sobre la limitación 
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de los extranjeros es de .07, y el efecto directo entre las posiciones etnocéntri-
cas y la percepción de los inmigrantes como problema es de .16. Continuan-
do con la descripción, el efecto entre la defensa del estilo de vida autóctono 
y la limitación en la llegada extranjeros es de .40, defensa del estilo de vida 
autóctono y percepción de los migrantes como problema de .15 y entre la 
limitación de la llegada extranjeros y la percepción de la inmigración como 
problema es de .40. El modelo ajustado empíricamente para Alemania ex-
presa una interrelación especialmente intensa entre el conjunto de opiniones 
consideradas y las posiciones etnocéntricas (véase figura 6).
El grupo (E) expresa una excepción en la medida que el posicionamiento 
etnocéntrico no se relaciona directamente con la opinión sobre la limitación 
de la llegada de inmigrantes, ni tampoco sobre su percepción como proble-
ma. En estos dos países, España y Gran Bretaña, el efecto del etnocentrismo 
se vehicula a través de la opinión sobre la defensa del estilo de vida. La actitud 
etnocentrista presenta un efecto indirecto explicativo tanto sobre la limita-
ción en la llegada de inmigrantes extranjeros como en su percepción como un 
problema social para el país. Podemos apreciar que para la mayoría de los paí-
ses considerados el efecto directo sobre la defensa del estilo de vida autóctono 
del país es el efecto más importante que presenta la dimensión etnocentrista. 
Esto viene a corroborar la idea acerca de que el etnocentrismo, tal y como 
está siendo considerado en este estudio, destaca especialmente la preferencia 
ordinal del estilo de vida propio del país sobre el de los demás países. Es decir, 
la consideración como superior y, por lo tanto, la defensa de su cultura. En 
este grupo, la relación entre el posicionamiento etnocéntrico y el deseo de 
limitar la llegada de extranjeros no alcanza un nivel de significación estadís-
tica. Tanto para España como para Gran Bretaña, el etnocentrismo ofrece un 
efecto directo que explicaría la defensa del estilo de vida autóctono, y sería 
a través de esta variable como influiría indirectamente tanto en la opinión 
sobre limitar la llegada extranjeros como en su percepción como problema. 
Se mantiene el efecto directo entre la limitación de la llegada extranjeros y su 
percepción como problema del país. Para el caso de España, el efecto directo 
entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida es de .26, entre defensa del 
estilo de vida y la opinión sobre limitar la llegada extranjeros al país de .53, 
defensa del estilo de vida y la percepción de los inmigrantes como problema 
de .11, y la opinión sobre limitar la llegada de inmigrantes y su percepción 
como problema de .46. Gran Bretaña, por su parte, muestra un efecto directo 
entre etnocentrismo y defensa del estilo de vida autóctono de .36, defensa del 
estilo de vida y limitación de la inmigración de extranjeros de .46, defensa del 
estilo de vida y percepción de los inmigrantes como un problema del país de 
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.20, y finalmente limitar la llegada de inmigrantes extranjeros tiene un efecto 
directo de .52 sobre la percepción de los extranjeros como problema.
En lo que se refiere a la comparación de la magnitud de los efectos en-
tre países, se utilizarán sin estandarizar en la medida que la varianza de los 
diferentes sociedades muy posiblemente sea diferente. Dentro del grupo A, 
el país con un mayor efecto entre el etnocentrismo y la defensa del estilo de 
vida es Bolivia con .35, seguido de Perú con un coeficiente de .30. Respecto 
a la limitación de la llegada extranjeros, la influencia del etnocentrismo más 
elevada se da en Venezuela con un coeficiente de .21, seguido de Chile con un 
coeficiente de .19, mientras que la influencia de la defensa del estilo de vida 
respecto a limitar la llegada de inmigrantes es más elevado en Brasil con un 
coeficiente de .31, seguido de Bolivia y Chile con coeficientes de .29. 
Bolivia
y1 = 0.35 x1 + 0.66
y2 = 0.29 y1 + 0.18 x1 + 0.60
Brasil
y1 = 0.14 x1 + 0.74
y2 = 0.31 y1 + 0.13 x1 + 0.72
Chile
y1 = 0.25 x1 + 0.75
y2 = 0.29 y1 + 0.19 x1 + 0.60
Perú
y1 = 0.30 x1 + 0.82
y2 = 0.27 y1 + 0.17 x1 + 0.74
Venezuela
y1 = 0.24 x1 + 1.02
y2 = 0.089 y1 + 0.21 x1 + 0.61
Donde:
x1 = Etnocentrismo
y1 = Nuestro estilo de vida necesita ser protegido contra la influencia extranjera 
y2 = Deberíamos limitar y controlar la entrada de inmigrantes en nuestro país más de 
lo que lo hacemos ahora
México
y1 = 0.37 x1 + 0.65
y2 = 0.23 y1 + 0.17 x1 + 0.58
y3 = 0.12 y2 + 0.80
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Donde: 
x1 = Etnocentrismo
y1 = Nuestro estilo de vida necesita ser protegido contra la influencia extranjera 
y2 = Deberíamos limitar y controlar la entrada de inmigrantes en nuestro país más de 
lo que lo hacemos ahora
y3 = Percepción de la inmigración como problema
Para el grupo C el efecto más importante del etnocentrismo sobre la de-
fensa del estilo de vida se encuentra en Suecia con .54, seguido de Estados 
Unidos con .48. En lo referente a la percepción de la emigración como pro-
blema, el efecto más elevado desde la opinión sobre la limitación de la inmi-
gración aparece para el caso de Canadá con .43, seguido de Francia con .41. 
Los efectos más elevados que explicaría la percepción de la emigración como 
problema desde la defensa del estilo de vida autóctono aparecen para el caso 
de Estados Unidos con .21, seguido de Suecia con .19. 
Argentina
y1 = 0.31 x1 + 0.83
y2 = 0.31 y1 + 0.18 x1 + 0.78
y3 = 0.085 y1 + 0.28 y2 + 1.02
Canadá
y1 = 0.46 x1 + 0.78
y2 = 0.36 y1 + 0.12 x1 + 0.87
y3 = 0.15 y1 + 0.43 y2 + 0.83
Francia
y1 = 0.37 x1 + 1.08
y2 = 0.35 y1 + 0.18 x1 + 0.79
y3 = 0.14 y1 + 0.41 y2 + 0.69
Italia
y1 = 0.39 x1 + 0.51
y2 = 0.46 y1 + 0.14 x1 + 0.36
y3 = 0.15 y1 + 0.24 y2 + 0.35
Suecia
y1 = 0.54 x1 + 0.84
y2 = 0.51 y1 + 0.032 x1 + 0.98
y3 = 0.19 y1 + 0.36 y2 + 0.58
Estados Unidos
y1 = 0.48 x1 + 0.75
y2 = 0.31 y1 + 0.20 x1 + 0.72
y3 = 0.21 y1 + 0.37 y2 + 0.64
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Donde: 
x1 = Etnocentrismo
y1 = Nuestro estilo de vida necesita ser protegido contra la influencia extranjera 
y2 = Deberíamos limitar y controlar la entrada de inmigrantes en nuestro país más de 
lo que lo hacemos ahora
y3 = Percepción de la inmigración como problema
Alemania
y1 = 0.26 x1 + 0.94 
y2 = 0.41 y1 + 0.073 x1 + 0.86
y3 = 0.14 y1 + 0.36 y2 + 0.16 x1 + 0.62
En el grupo E, el efecto más elevado entre etnocentrismo y defensa del 
estilo de vida autóctono se da en Gran Bretaña con un coeficiente de .40; 
mientras que la opinión en defensa del estilo de vida autóctono y su efecto 
sobre la limitación de la llegada de extranjeros es de .50 para España y de .40 
para Gran Bretaña. Los coeficientes de asociación entre la opinión sobre la 
limitación a la llegada de extranjeros y su percepción como problema son 
idénticos para España y Gran Bretaña (.56). Para el caso de la relación entre la 
defensa del estilo de vida autóctono y la percepción de los inmigrantes como 
un problema del país, el coeficiente para Gran Bretaña es de .19, siendo de 
.13 para España.
España
y1 =   0.25 x1 + 0.60
y2 =   0.50 y1 + 0.43
y3 =  0.13 y1 + 0.56 y2 + 0.73
Gran Bretaña
y1 = 0.40 x1 + 0.96 
y2 = 0.40 y1 + 0.66
y3 = 0.19 y1 + 0.56 y2 + 0.57
Donde: 
x1 = Etnocentrismo
y1 = Nuestro estilo de vida necesita ser protegido contra la influencia extranjera 
y2 = Deberíamos limitar y controlar la entrada de inmigrantes en nuestro país más de 
lo que lo hacemos ahora
y3 = Percepción de la inmigración como problema
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Conclusiones
Tras el análisis estructural efectuado en los 15 países, podemos responder 
a la hipótesis de referencia. En primer lugar, el etnocentrismo, es decir, la 
percepción de la propia cultura y estilo de vida como superior a las de las de-
más sociedades actúa como una de las causas exógenas explicativas respecto 
a las opiniones sobre la defensa del estilo de vida y la limitación de la llegada 
extranjeros al país. Asimismo, existe una relación empírica evidente entre la 
defensa del estilo de vida y la opinión sobre limitar y controlar la llegada de 
inmigrantes. Esto sucede en sociedades como Bolivia, Brasil, Chile, Perú o 
Venezuela, México, Argentina, Francia, Italia, Canadá, Estados Unidos, Sue-
cia o Alemania. Además, para aquellas sociedades donde la inmigración ha 
adquirido rasgos de visibilidad más elevados, este núcleo básico de opinión 
de origen etnocéntrico se amplía incorporando la percepción de los inmi-
grantes como problema (xenofobia). En conjunto, podría decirse que la es-
tructura etnocéntrica permanece activa en todas las sociedades consideradas, 
y solamente la llegada de una inmigración relevante en cuanto a su visibilidad 
social activa las actitudes xenófobas, subordinadas con la estructura básica 
de origen etnocéntrico. En otras palabras, a la matriz actitudinal de origen 
etnocéntrico se asocia la opinión más general sobre la percepción de la in-
migración como problema del país. Hay que advertir, sin embargo, que esta 
estructura previa existe independientemente de la llegada de inmigrantes a 
dicha sociedad.
Como casos especiales son Gran Bretaña y España, en la medida que la 
influencia del etnocentrismo se transporta de forma empíricamente significa-
tiva exclusivamente a través de la opinión sobre la defensa del estilo de vida. 
Podrían ser varias las razones que dieran cuenta de dicha variabilidad; no 
obstante, consideramos que es conveniente el replicar, cuando existan datos 
disponibles, el ajuste del modelo general en estos dos países de forma que la 
excepcionalidad se confirme.
En términos de contraste de las hipótesis planteadas, se comprueba la 
estrecha vinculación entre etnocentrismo y xenofobia, propuesta por auto-
res como Solana (1999) o Aguilera (2002). Asimismo, puede afirmarse que 
las sociedades con mayor mezcla cultural (al ser sociedades de inmigración) 
muestran un nivel mayor de consistencia (relaciones empíricas significati-
vas estadísticamente) en la estructura de opinión que, articulada en torno 
al etnocentrismo, rechaza la cultura de los inmigrantes. En ese sentido, las 
estrategias de convivencia intercultural encuentran un freno importante, tal 
y como postulaban varios autores, en el etnocentrismo. A partir de los datos 
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considerados puede concluirse que las sociedades con mayor grado de multi-
culturalidad de origen inmigratorio generan actitudes xenófobas (como per-
cibir a los extranjeros como problema del país) de origen etnocéntrico. Por 
último, se aprecia la existencia de núcleos de opinión etnocéntrica en los paí-
ses emisores de emigración, al igual que en las sociedades receptoras. Es decir, 
la disposición etnocéntrica como posible constante cultural encuentra apoyo 
en los resultados del análisis. Su conexión con la xenofobia se produce en las 
sociedades multiculturales. Sin embargo, cabe destacar que las conclusiones 
señalan que esta xenofobia, si bien se activa contextualmente (experiencia de 
inmigración multicultural), encuentra sus raíces emocionales en los prejui-
cios etnocéntricos, indistintamente de las posibles experiencias negativas con 
los inmigrantes.
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